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Abstract 
Background and Objective: The internal evaluation of educational 

groups plays an effective role in formulating appropriate programs 

and regulations aimed at improving the managerial, educational, and 

research status of faculties. 

Materials and Methods: Data were collected through 

questionnaires in various domains including educational, 

managerial, structural, and student-related aspects. The data were 

then analyzed using SPSS software version 25. 

Results: The results showed that the domains of mission and 

educational goals, management and organization by the group 

manager, and the educational and research competencies of faculty 

members are at a favorable level. However, the domains of the 

faculty’s physical space, quality of classrooms, professors’ room, 

and library space were less than 50% favorable. Students’ 

satisfaction with their field of study was 25%, and 50% intended to 

continue their studies in this field. In addition, only 38.5% of the 

graduates were satisfied with their future career prospects. 

Conclusion: Comparison of the results with studies of other groups 

across the country shows that, despite the existence of relatively 

suitable educational groups and infrastructural facilities nationwide, 

student satisfaction with their field of study, their motivation to 

continue education, and their hope for finding suitable employment 

are declining day by day. Therefore, this issue requires 

comprehensive and strategic planning at the Board and Ministry 

levels to update the course units and make internships more 

practical. It also necessitates follow-up measures to create suitable 

employment opportunities and foster motivation among students 

and graduates in this field. 
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 مهندسی رشته در تحصیلی انگیزه و زیرساختی هایچالش درونی، ارزیابی
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  51/80/5181ریافت: تاریخ د

 80/50/5181تاریخ پذیرش: 

 پژوهشی :نوع مقاله 

 

 چکیده
ها و نقش موثری در تدوین برنامه ،های آموزشیهگروارزیابی درونی  زمینه و هدف:

ها قوانین مناسب در جهت بهبود وضعیت مدیریتی، آموزشی و پژوهشی دانشکده

 . خواهد داشت

مدیریتی ،  ،یآموزش مختلف هایحوزهطریق پرسشنامه در  ها ازداده :هاروش و مواد

 01 نسخه SPSSافزار نرم  از با استفادهآوری شد. سپس جمعساختاری ، دانشجویی 

 تحلیل شدند.وتجزیه

ی و سازمانده تیریمدی، رسالت و اهداف آموزشهای نتایج نشان داد حوزه :هاافتهی

ی در سطح مطلوبی علمتایاعضاء ه ی و پژوهشیآموزش یهایتوانمند، گروه ریمد

و های درس، اتاق اساتید . حوزه های فضای فیزیکی دانشکده، کیفیت کلاسدارد قرار

مطلوب بودند. میزان رضایت دانشجویان از رشته  %18فضای کتابخانه کمتر از 

، این قصد ادامه تحصیل در این رشته را داشتند. علاوه بر %18بود و  %01تحصیلی 

 شغلی رضایت داشتند.آینده آموختگان از از دانش %1/80 تنها

 در دهد کهنشان می  کشور دیگر هایگروه مطالعات با نتایج مقایسه :یریگجهینت

  زیرساختی، و آموزشی مناسب نسبتا بسترهای و هاگروه وجود غمرعلی کشور کل

 تحصیل ادامه برای هاآن انگیزه و خود تحصیلی رشته از دانشجویان رضایت روزروزبه

 نیازمند امر این لذا و است شدنکم حال در مناسب شغل یافتن برای امیدشان و

 و بروزرسانی برای خانهوزارت و بورد سطح در استراتژیک و یکل هایریزیبرنامه

 ایجاد به منجر هایپیگیری نیز و کارآموزی و درسی واحدهای کردنکاربردی

 التحصیلانفارغ و دانشجویان برای انگیزه ایجاد و زاییاشتغال برای مناسب بسترهای

 . باشدمی رشته این

 دانشجویان، محیط، بهداشت یمهندس گروه درونی، ارزیابی کلیدواژه:

 شغلی آینده تحصیلی، انگیزه علمی،هیات اعضا آموختگان،دانش

 

، ع طولابی،  م،ا کرمی، م قادرپوری، ب ایکمره ،ر فردفولادی، ف پیروزفر استناد:   

 در تحصیلی انگیزه و زیرساختی هایچالش درونی، ارزیابی پ. امرایی ،ف عظیمی

 ;5181 بهار .ی پژوهش در بهداشت محیطفصلنامه. محیط بهداشت مهندسی رشته

50(5 :)67-00. 
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 مقدمه

و مانند دو بال ها بوده دانشگاهآموزش و پژوهش دو رکن اصلی 

 تربیت و تعلیم .(5)باشند مییک پرنده، لازم و ملزوم همدیگر 

 روح و جان با که حساس و چیدهیپ بسیار است فرآیندی

 حیطه این در که افرادی همه بنابراین. دارد سروکار هاانسان

 و عظیم مسئولیت ،دهندگانآموزش ویژهبه کنندمی فعالیت

 و تعلیم فرآیند مطلوب و موفق اجرای .دارند عهده بر خطیری

 کاملا مراحل و اهداف دارای که است آن مستلزم تربیت

 و اهداف به دقیق توجه با نیز و باشد شدهریزیبرنامه و مشخص

 شده فراهم لازم تجهیزات و امکانات ،شده تعریف هایبرنامه

ترین نهادهایی ارزشها جزء با دانشگاهدر واقع،  .(0) باشد

هستند که جامعه جهت پیشرفت و توسعه خود در اختیار دارد 

ورد توجه در نظام آموزشی ترین مسائل ممهم. یکی از (8)

.  یکی از ضروریات پویایی نظام (1, 8)عالی، بحث کیفیت است 

. فرآیند ارزیابی به دو صورت درونی و (1)آموزشی ارزیابی است 

کشیدن فرآیند به تصویر گیرد. ارزیابی درونی،میبیرونی انجام 

وسیله اعضای خود نظام است هوضعیت نظام دانشگاهی ب

رزیابی بیرونی به فرآیند اعتبارسنجی و تضمین که، ادرحالی

کیفیت نظام های دانشگاهی از طریق نهادها و متخصصین 

. فرآیند ارزیابی درونی، (7)شود میآن نظام اطلاق  بیرون از

طور خودآگاه، به فرآیندی است که طی آن عناصر یک نظام به

اقدام ارزیابی عناصر، فرآیندها و پیامدهای موجود در نظام خود 

بردن کیفی نظام رزیابی درونی زمینه را برای بالاکنند. امی

آموزشی فراهم کرده و باعث بهبود کیفیت نظام دانشگاهی و 

سازی امور شفافعلمی در نهایت مشارکت اعضاء هیأت در

دانشگاهی و ارتقاء قدرت پاسخگویی نظام دانشگاهی نسبت به 

 تحصیلات برای قاضات افزایش با. (6)شود مینیازهای جامعه 

 سطح در هادانشگاه روزافزون گسترش و عالی آموزش در

 که بوده موضوعی موسسات این در عالی آموزش کیفیت جهان،

 طورکلیهب. است گرفته قرار سوال مورد نظرانصاحب سوی از

 با دانشگاهی نظام یک در کیفیت که نمود هارظا توانمی

 و شده انجام هایپژوهش نتایج آموختگان،دانش شغلی عملکرد

 دانشگاه، اهداف با مرتبط هایزمینه در تخصصی خدمات

 تمام در درونی ارزیابی اساسی هدف .دارد مستقیم ارتباط

 درونی ارزیابی .است امور کیفیت بهبود هازمینه و موارد

 ایجاد مطلوبی بازخورد فرآیند، اجرای حین در موجود وضعیت

 حد چه تا اجراشده هایبرنامه سازدمی مشخص که کرد خواهد

  و است بوده موفق شدهتعیین پیش از اهداف به دستیابی در

 

 و اشکالات از کافی و صحیح شناخت تا شد خواهد باعث

 انجام برای زمینه چنینهم و آید دستهب یاحتمال کمبودهای 

. ارزیابی درونی منجر به اطلاعات (0) گردد فراهم اصلاحات

روز در خصوص کیفیت و استفاده از مناسب، مرتبط و به

های موجود به جهت اصلاح موارد قابل بهبود از طریق فرصت

اعضای مجموعه و نیز ایجاد علاقه و انگیزه در  یمشارکت همه

ها، ارزیابی درونی روشی پژوهشگونه شود. در اینمیها آن

. (0)استاندارد برای اعتباربخشی در دانشگاه اعلام شده است 

ارتقای سطح علمی  باعثهای آموزشی نظامدر  رویکرد این

در زمینه فی مابین موفقیت در رقابت نیز مراکز آموزش عالی و 

های اخیر دههدر  ملی فراارتقای کیفیت آموزشی سطوح ملی و 

بر ارزشیابی درونی و بیرونی کلی  تأکید و اتفاق نظر .شده است

 هایدانشگاهاز  زیادیو تعداد  شدهمتون استنباط  اغلبدر 

. (58, 9)دهند میاین ارزیابی را انجام دنیا  داخل و خارج

های بزرگ سازمانارزیابی درون گروهی، یک مدل متعارف در 

است که دارای واحدهای جداگانه قابل ارزیابی )یا همان 

. اجرای اولین طرح ارزیابی درونی در (55)باشد میها( گروه

آغاز شد. در این سال  5867ل های آموزش پزشکی در ساگروه

علوم پزشکی در های دانشگاهگروه آموزش پزشکی در شش 

عنوان طرح تحقیقاتی، ارزیابی شهرهای تهران و کرمان به

آوردند. نتایج مثبت این طرح موجب شد  درونی را به اجرا در

های دانشگاه یارزیابی درونی در همه ،های بعدسالکه در 

اولیه ارزیابی کیفیت  یرار گیرد. تجربهکشور مورد استقبال ق

مدل  ،طبق آن در آموزش عالی ایران با موفقیت انجام شد و بر

 .(50)بومی ارزیابی درونی ایجاد شد 

های آموزشی در سایر کشورها نیز انجام شده است. گروهارزیابی 

 دانشکده در که( 0888) همکاران و یپولول یمطالعهمثال  یبرا

 که گزارش کرد شد، انجام آمریکا ماساچوست دانشگاه پزشکی

 عملکرد بهبود و اصلاح به نیاز دانشگاه، ارشد اجرایی مدیران

 آموزشی اولویت جزو را بالینی عملکرد و تحقیق دارند و تدریس

در ایران مطالعات تاکنون نیز  .(51) دانستندمی اساتید

ه ب5897شریفی و همکاران در سال . ه استمتعددی انجام شد

های راهبردی دستورالعملارزیابی عوامل موثر بر وضع قوانین و 

( در دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی 5890-5891)

جندی شاپور اهواز پرداختند و به این نتیجه رسیدند که جذب 

کارشناس متخصص برای آزمایشگاه، تقویت روابط خارج از 

. (51)قرار بگیرد  های راهبردیبرنامهدانشگاهی باید در اولویت 

 ای گزارش مطالعهطی  5890در سال  نیا و همکاراننصرالهی
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های آموزشی دانشگاه گروهعلمی تهیا کردند که اعضای

های حوزهشهیدبهشتی، اجرای ارزیابی درونی را در تقویت 

قوت و ضعف گروه موثر آموزشی و پژوهشی، یافتن نقاط

 5897ن نیز در سال فرد و همکارا. فولادی(57)دانستند می

منظور ارزیابی درونی گروه بهداشت محیط ای که بهمطالعهطی 

بهداشت دانشگاه علوم پرشکی قم انجام شد، بیان دانشکده 

کردند که رضایت دانشجویان از تحصیل و فضای عمومی 

دیدگاه چنین از . همه استبود %18و  %6/01ترتیب بهدانشگاه 

وضعیت امکانات آموزشی،  ،میعلاز اعضا هیئت %18بیش از 

ه مطلوب گزارش شد ها نسبتااتاق اساتید، کتابخانه و آزمایشگاه

 .(56) است

در تحقیق وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی چنین، هم

معلوم شد که اجرای ارزیابی درونی، محیطی را فراهم کرده که 

در باید میهای اصلی که جنبهعلمی در شناسایی اعضای هیأت

هایش مورد توجه قرار گیرد، فعالانه شرکت بخشپیشرفت 

های موجود و مشیوتحلیل خط به تجزیه ،آن بر علاوهکرده و 

ها در آموزش پزشکی در سطح ملی آنچگونگی ارتقاء کیفیت 

 .(50)است نیز کمک کرده 

 علوم دانشگاه آموزشی هایگروه از یکی محیط بهداشت گروه

 که است افرادی تربیت ،گروه این فهد که باشدمی پزشکی

 از پس و شده مستقر بزرگ و کوچک اجتماعات در بتوانند

خصوص هب درمانی-بهداشتی مداخلات انجام و بررسی و مطالعه

 سلامت سطح ،های زیست محیطی مرتبط با افرادزمینهدر 

 یابیتاکنون ارزش کهنیتوجه به ا با .دهند ارتقا را هاخانواده

آباد در دانشکده بهداشت خرم طیبهداشت مح گروه یدرون

ای نتایج این ارزشیابی با صورت مقایسهبود و بهانجام نشده 

 نیبه ا لیلذا جهت ن دیگر نتایج در کشور مقایسه نشده بود،

 .رفتیمطالعه انجام پذ نیهدف ا

 کارروش

مقطعی است که جهتت -توصیفیاین مطالعه، یک مطالعه 

داشت محیط در دانشکده بهداشتت ارزیابی درونی گروه به

و مقایسه نتایج آن بتا دیگتر دانشگاه علوم پزشکی لرستان 

 انجتتام شتتد.ارزشتتیابی هتتای انجتتام شتتده در کشتتور 

 کنندگان در این مطالعه  شامل ریاستت دانشتکدهشرکت

نفتر(، متدیر  0)یک نفر(، معتاونین آموزشتی و پژوهشتی )

)یتک 5 دفتر توسعه آمتوزش گروه بهداشت محیط، مسئول

علمی گروه بهداشت محتیط، نفر(، پنج نفر از اعضای هیأت

                                                 
1 EDO: Education Development Office 

نفتتتر از  58نفتتتر دانشتتتجوی بهداشتتتت محتتتیط و  80

و  معیارهتای ورودآموختگان بهداشت محیط بودنتد. دانش

دانشجویان کارشناسی در حال تحصیل : دانشجویانخروج 

در طتی دو ستال اخیتر از دانشتگاه ی که آموختگانو دانش

بترای تان فتارغ التحصتیل شتده بودنتد علوم پزشکی لرست

 یدرون یابیمربوط به ارز یپرسشنامهاز  ،هادادهآوری جمع

استفاده شتد.  دانشگاه یمربوط به معاونت آموزش یهاگروه

پرسشتنامه بترای نظرستنجی در خصتوص  58در مجموع 

 کتار گرفتته شتد.ههتای مختلتف گتروه آموزشتی بتبخش

توستتط  صتتورت حضتتوری و کتبتتیهتتا بتتهپرسشتتنامه

 ها تکمیل شد.کنندهشرکت

هتا در حتوزه انجتام شتد کته شترح آن 51این ارزیابی در 

بتر کته داشتت  نشتانگرهاییهر حوزه  آمده است. 5جدول 

مطلتوب، نستبتا مطلتوب و نتامطلوب ها گزینته حسب آن

پاستخ هتای بتا  زنیت هاپرسشنامهاز  برخی شد.میانتخاب 

بعضتتی از  شتتد. دهتتیوزن "ریتتخ"و  "یتاحتتدود" ،"بلتته"

ای بترای گزینهسوالات نیز نیاز به جواب کتبی داشت زیرا 

ها تعریف نشده بود، مانند معدل دیپلم و ستال ورود بته آن

هتای هتر متلا نتایج نهایی، امتیتاز  یدانشگاه. برای ارائه

بعتد ها گزارش شتد. حوزه با توجه به امتیاز نشانگرهای آن

هتا در دادهکتردن ردو وا ازیتن اطلاعات متورد یآورجمعاز 

هتا از آمتار داده فیتوص یبرا 01 ینسخه SPSSافزار مرن

 یبترا یو پراکنتدگ یمرکز یهاشاخصمحاسبه  ،یفیتوص

 یفتیک یهتاریمتغ یو درصد برا یو فراوان یکم یهاریمتغ

 شد.استفاده 

 هایافته
ردند علمی شرکت کعضو هیئتپنج حاضر  یدر مطالعه

فر دارای مرتبه که همگی دارای مدر  دکتری، سه ن

چنین نظرسنجی از نفر استادیار بودند. هم دودانشیار و 

 55زن و  05نفر دانشجوی کارشناسی بهداشت محیط  80

نفر  51دانشجو مقاله چاپ شده داشتند.  8ند که مرد بود

این، از  بر علاوهترم دوم بودند.  ،نفر 1 ها ترم هشتم واز آن

نفر سه زن(،  9مرد و  1آموخته بهداشت محیط )دانش 58

دو نفر دارای شغل آزاد، یک التحصیلی بیکار، بعد از فارغ

نفر در مراکز بهداشت پنج حال گذراندن طرح،  نفر در

 یحوزه نفر هم معلم بودند. دردو شهری و روستایی و 

مطلوب،  %90ی گروه آموزش فیوظاگروه آموزشی، امتیاز 

گروه  ساختارمطلوب،  %9/90ی آموزشگروه  تعامل
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 %98ی گروه آموزش یابیارزشمطلوب،  %97/1ی آموزش

 یفضامطلوب،  %1/15 گروه زاتیتجهو  امکاناتمطلوب، 

 ازگروهیمورد ن یمال منابعب، مطلو %9/10 گروه یآموزش

رسالت و  یامتیازات حوزه دست آمد.همطلوب ب 8/51%

 کولومیوجود کور آمد: دستهی به این شرح باهداف آموزش

 ،مطلوب %08یوجود اهداف آموزش ،مطلوب 8/08%

نسبتا  %588گروه  یاهداف آموزش رسالت و یبازنگر 

 % 588 اهداف گروه نیدر تدو دیو مشارکت اساتمطلوب 

 (.5)نمودار مطلوب 

 های آموزشیهای ارزیابی درونی گروهحوزه -5جدول 

 یازدهیامت یبرا شده فیتعر یهاملاک منبع کسب اطلاعات هحوز فیرد

 یرسالت و اهداف آموزش 5

، معاون آموزشی ،ریاست دانشکده

دفتر توسعه مسئول  و مدیرگروه

 آموزش

مشارکت  و گروه یاهداف آموزش الت وسر یبازنگر ،یوجود اهداف آموزش کولوم،یوجود کور

 اهداف گروه نیدر تدو دیاسات

2 
ی سازمانده و تیریمد

 گروه( ری)مد

ریاست دانشکده، معاون آموزشی و 

 یعلم ئتیعضو ه

 ریمد یابیارزش، رگروهیانتخاب مد نحوه، گروه یآموزش یزیربرنامه ییتوانا ،گروه ریمد یهایژگیو

 گروه ریمد رییتغو  گروه

3 

 یعلمئتیه

 تهیکم ،رگروهیمدی، معاون آموزش

 دفتر توسعه آموزشمسئول  ،ارتقاء

و  یآموزش دروس نظر برنامه، درس طرحی، آموزش تیفعالی، علمئتیه یاعضا عیو توز بیکتر

 یابیارزشو  انیدانشجو ییو راهنما مشاوره، در جلسات گروه حضور، موقع نمراتبه اعلامی، نیبال

 یآموزش یهایتوانمند

 یعلم ئتیاعضاء ه
 سیارتباط و تدر یبرقرار

 یپژوهش یهایتوانمند

 یعلم ئتیهاعضاء 

در  یمقالات علم چاپی، علم یهاشیهما در شرکت، سیتدر/قیشرکت در کارگاه روش تحق

 یهمکار، کتاب چاپ، هانامه انیو مشاوره پا ییراهنما، مصوب در سال یقاتیتحق طرح، مجلات

 یجانب یکارهاو  هاشیها و هماکارگاه یدر برگزار

0 
 ندی)فرآی برنامه آموزش

 (یآموزش نظر
 انیشجودان

ی، کیزیف یبودن فضامناسب، کلاس لیبودن زمان تشکمناسب، انیبودن تعداد دانشجومناسب

 استاد یابیارزش نحوهو  دیاسات سیتدر، درس طرحی، بودن منابع آموزش یکاف

1 
 ندی)فرآی برنامه آموزش

 (ینیآموزش بال
 انیدانشجو

، زاتیو تجه منابعی، خش آموزشب یکیزیف یمناسب بودن فضا، بودن تعداد کارآموزانمناسب

 استاد یابیارزش نحوهو  انیدانشجو تیرضای، نیبال دیاسات سیتدری، نیدرس بال طرح

 یگروه آموزش 6
، معاون آموزشی، ریاست دانشکده

 گروه ریمدی، علم ئتیعضو ه

ی، گروه آموزش یابیارزشی، گروه آموزش ساختاری، گروه آموزش تعاملی، گروه آموزش فیوظا

 گروه ازیمورد ن یمال منابع، گروه یآموزش یفضا، گروه زاتیو تجه ناتامکا

 دانش آموختگان آموختگاندانش 7
 یو آثار علم قالات، مآموختگاندانش یشغل سرنوشت، آموختگانشده دانشکسب یهامهارت

 گروه زاتیو تجه امکاناتو  آموختگاندانش تیرضا، آموختگاندانش

 (هدانشکدی )کیزیف یفضا 8
 ،معاون آموزشی ،ریاست دانشکده

 یعلمتایعضو ه

 و مختلف در دانشکده یهاقسمت وجود، محوطه دانشکده یفضا، ردد افراد، تمحل دانشکده

 زاتیتجه و امکانات

9 
کلاس ی )کیزیف یفضا

 (درس

 ،معاون آموزشی ،ریاست دانشکده

 یعلمتایعضو ه

 نور، کلاس واریو د سقف، کلاس هتخت، کلاس پنجره، کلاس یضا، فکلاس یریمحل قرارگ

 کلاس یهایصندلو  کلاس

54 
)اتاق ی کیزیف یفضا

 (دیاسات

، معاون آموزشی ،ریاست دانشکده

 یعلمتایعضو ه
 دیاتاق اسات لیساو و دیاسات تاق، ادیدپارتمان اسات

 )کتابخانه(ی کیزیف یفضا 55
 ،معاون آموزشی ،ریاست دانشکده

 انهمسئول کتابخی، علمتایعضو ه

، اتاق مطالعه شیگنجا، مطالعه اتاقی، دهسیسرو ساعات، کتابخانه تیموقع، مساحت کتابخانه

استفاده از  امکان، کتابدار، هانامهانیپا نیعناو، هاروزنامه نیعناو، مجلات نیعناو، کتب تعداد

و  تابخانهک یداخل طیمحب، کتا یهاقفسه، دانبرگهی، در سالن اصل یمطالعه گروه زیم، نترنتیا

 یوتریکامپ امکانات

52 
 ی)سالن امفی کیزیف یفضا

 تئاتر(
 یریو تصو یصوت ستمیس، شینما پرده، سخنران یسکو، هایصندل، سالن یکیزیف طیمح یاداره عموم ریمد

53 
)واحد  یکیزیف یحوزه فضا

 (وتریکامپ

مسئول اتاق ی، اداره عموم ریمد

 وتریکامپ
 وتریاتاق کامپ مسئولو  وتریاتاق کامپ لیوسای، کیزیف یفضا

50 
ادامه ) آموختگاندانش

 (آموختگاندانش لیتحص
 دانشکده یموزشآمعاون 

ی، لیو افت تحص شرفتیپ، در مورد رشته یآگاه، به رشته یعلاقمندی، ورود یهاتیصلاح

 اطارتبی و آموزش تیفعال
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 یابیسنجش و ارزش 51

 یهاگروه ریمدی، موزشآمعاون 

فتر توسعه دمسئول ی، آموزش

 آموزش

 نیبال امتحاناتی و امتحانات نظر

 

 
 یرسالت و اهداف آموزش. امتیازات مربوط به گروه آموزشی و حوزه 5 نمودار

 

 یهایژگیو، گروه ریمدی و سازمانده تیریمد یدر حوزه

 یآموزش یزیربرنامه ییتوانامطلوب،  %1/07  گروه ریمد

 %5/16 رگروهیانتخاب مد ینحوهمطلوب،  %05 گروه

 ریمد رییتغمطلوب و  %1/65 گروه ریمد یابیارزشمطلوب، 

و  تیریمد چنین در حوزهمطلوب بود. هم %9/10 گروه

نتایج ارزیابی بدین شرح  گروه ریمد فیوظا یسازمانده

نظارت مطلوب،  %1/98 گروه ییاجرا یهابرنامه هیتهبود: 

 یابیارزمطلوب،  %8/09 گروه یاهداف آموزش یاجرا بر

 طیمح یبررسلوب، مط %6/01 گروه یاعضا مستمر

مطلوب،  %1/65ی کارآموز نیقبل و ح ینیآموزش بال

 یسازتوانمندمطلوب،  %588 مرتب جلسات گروه یبرگزار

 هیو تنب قیتشومطلوب و  %588 گروه یاعضا یپژوهش

های نشانگرهای حوزهامتیاز  2جدول در  مطلوب. 9/10%

 یو سازمانده تیریمدو  گروه ریمدی و سازمانده تیریمد

 را ارائه شده است. گروه ریمد فیوظا

 گروه ریمد فیوظا یو سازمانده تیریمدو  گروه ریمدی و سازمانده تیریمدهای . امتیاز نشانگرهای حوزه2جدول 

 نشانگر هاملاک
 نامطلوب نسبتا مطلوب مطلوب

 فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی(

 دیر گروههای مویژگی

 - - (588) 6 درجه علمی

 - (6/01) 7 (8/51) 5 مدر 

 - - (588) 6 وضعیت استخدامی

 - - (588) 6 سابقه آموزشی

 - - (588) 6 میزان همکاری با گروه

 - - (588) 6 میزان برقراری ارتباط مطلوب با گروه

 - (8/51) 5 (6/01) 7 میزان جدیت در پیگیری امور

رنامه ریزی توانایی ب

 آموزشی گروه

 - (9/10) 8 (5/16) 1 توانایی برنامه ریزی آموزشی

 - (9/10) 8 (5/16) 1 میزان آشنایی با اصول مدیریت

 - (8/51) 5 (6/01) 7 میزان توانایی هدایت و رهبری گروه

 - (9/10) 8 (5/16) 1وجود قوانین مشخص برای انتخاب  نحوه انتخاب مدیرگروه
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زان مدیر گروه )افراد رای دهنده، می

 کسب آراء، طول مدت مدیریت(

 ارزشیابی مدیر گروه

رزشیابی وجود ابزار مشخص برای ا

 علمیمدیر گروه توسط اعضای هیات
1 (5/16) 0 (7/00) 5 (8/51) 

مشخص برای ارزشیابی  وجود ابزار

مدیرگروه توسط ریاست و معاونت 

 آموزشی دانشکده

1 (5/16) 8 (9/10) - 

 غییر مدیر گروهت
وجود قوانین مشخص برای تغییر مدیر 

 گروه
8 (9/10) 8 (9/10) 5 (8/51) 

 

اعضاء  ی و پژوهشیآموزش یهایتوانمند یدر حوزه

 ارتقا تهیکم گروه، ریمد ،یمعاون آموزشی که از علمئتیه

در این حوزه نظرسنجی شد  آموزش توسعه دفترمسئول  و

ی ارتباط مطلوب با ررقراتوانایی بنتایج ذیل حاصل شد: 

شرکت مطلوب،  %1/05 سیتدرمطلوب،  %588فراگیران 

مطلوب،  %61 سیو روش تدر قیدر کارگاه روش تحق

مقالات  چاپمطلوب،  %18ی علم یهاشیهما در شرکت

مصوب در  یقاتیتحق طرحمطلوب،  %61 در مجلات یعلم

 %61 هانامهانیپاو مشاوره  ییراهنمامطلوب،  %18 سال

 یدر برگزار یهمکارمطلوب،  %588 کتاب چاپوب، مطل

ی جانب یکارهامطلوب و  %61 هاشیهماها و کارگاه

 .مطلوب 8/05%

کنندگان در این مطالعه از کیفیت شرکتمیزان رضایت 

نسبتا مطلوب، از کیفیت  %1/16فضای فیزیکی دانشکده 

نسبتا مطلوب، از اتاق اساتید  7/19های درس %کلاس

 نسبتا %1/11مطلوب، از فضای کتابخانه  نسبتا 1/18%

 %6/71 تئاتریمفآسالن  یکیزیف یفضا نامطلوب، از 

مطلوب  %68 وتریواحد کامپ یکیزیف یفضامطلوب و از 

 بود. 

میزان رضایت دانشجویان کارشناسی در حال  3جدول در 

تحصیل در دانشگاه علوم پزشکی لرستان از رشته 

دانشکده بهداشت نشان  تحصیلی و نوع رابطه با کارکنان

از دانشجویان کاملا  %01 ،داده شده است. طبق این نتایج

قصد  % 18مند هستند و علاقهبه رشته تحصیلی خود 

،  %1/50چنین همین رشته را دارند. هم ادامه تحصیل در

ترتیب ارتباط کاملا مناسبی بهاز دانشجویان  %1/19و  6%

ن آموزشی و مدرسین معاومدیر گروه، با ریاست دانشکده، 

  دارند.

رابطه با . میزان رضایت دانشجویان کارشناسی در حال تحصیل در دانشگاه علوم پزشکی لرستان از رشته تحصیلی و نوع 3جدول 

 کارکنان دانشکده بهداشت

 سوال
 خیر تا حدودی بلی

 فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی(

 (7/51) 1 (1/19) 59 (01) 0 مندمرشته تحصیلی خود علاقه به

 (1/9) 8 (7/18) 58 (18) 57 دهم.التحصیلی در همین رشته ادامه تحصیل میپس از فارغ

 (8/7) 0 (8/17) 50 (1/86) 50 التحصیلی دوست دارم در همین رشته کار کنمپس از فارغ

 (8/7) 0 (1/86) 50 (8/17) 50 موقع حضور دارم.در محیط آموزشی به

 (1/9) 8 (0/18) 58 (18) 57 ام اطلاعات کافی دارم.در مورد رشته تحصیلی

 (8/7) 0 (18) 57 (0/18) 51 ام اطلاعات کافی دارم.در مورد بازار کار رشته تحصیلی

 (1/81) 55 (9/17) 51 (0/50) 7 دروس ارائه شده متناسب با نیاز دانشجویان است.

 (8/85) 58 (7/71) 05 (5/8) 5 شده متناسب با نیاز های جامعه است.دروس ارائه 

 (0/50) 7 (0/70) 00 (1/50) 1 با ریاست دانشکده ارتباط مناسب دارم

 (0/50) 7 (1/19) 59 (9/05) 6 با معاون آموزشی دانشکده ارتباط مناسب دارم.

 (1/9) 8 (8/17) 50 (1/81) 55 رمبا کارکنان و مدیر گروه های آموزشی دانشکده ارتباط مناسب دا

 (5/8) 5 (1/86) 50 (1/19) 59 با مدرسین ارتباط مناسب دارم.

 (8) 8 (1/86) 50 (1/70) 08 با دانشجویان دیگر ارتباط مناسب دارم.

 (1/9) 8 (8/17) 50 (1/81) 55 های اداری ارتباط مناسب دارم.با کارکنان بخش
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 (5/00) 9 (1/19) 59 (1/50) 1 ویی ارتباط مناسب دارم.های دانشجها و انجمنبا کمیته

 (9/05) 6 (18) 57 (5/00) 9 با کارکنان مراکز آموزشی درمانی و بهداشتی ارتباط مناسب دارم.

میزان رضایت دانشجویان را از دانشکده  0جدول 

از  %18دهد. میارائه  بهداشت، امور آموزشی و پژوهشی

خواندن در دانشگاه علوم سدانشجویان تاحدودی از در

 از  %18و  %8/85چنین پرشکی لرستان راضی بودند. هم

حدودی از تدریس اساتید تاترتیب کاملا و بهدانشجویان 

رضایت داشتند. میزان نارضایتی از امکانات رفاهی 

 ، % 8/85ترتیب بهای رایانهدانشکده، کتابخانه و امکانات 

 بود. %9/17و % 0/18

 ز دانشکده، امور آموزشی و پژوهشیمیزان رضایت دانشجویان را ا .0جدول 

 سوال
 خیر تا حدودی بلی

 فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی( فراوانی )درصد فراوانی(

 (1/50) 1 (18) 57 (1/86) 50 از درس خواندن در این دانشگاه

 (5/8) 5 (1) 57 (9/17) 51 از ریاست دانشکده

 (1/50) 1 (1/81) 55 (5/18) 56 معاون آموزشی دانشکدهاز 

 (7/51) 1 (9/17) 51 (1/86) 50 های آموزشی دانشکدهاز مدیران گروه

 (8/7) 0 (1/70) 08 (8/85) 58 از اساتید دانشکده

 (0/50) 7 (18) 57 (8/85) 58 از نحوه تدریس اساتید دانشکده

 (1/81) 55 (1/81) 55 (8/85)58 از نحوه ارزشیابی اساتید دانشکده

 (0/50) 7 (8/17) 50 (01) 0 از تجهیزات آموزشی و کمک آموزشی

 (5/00) 9 (1/86) 50 (1/81) 55 از فضای آموزشی دانشکده

 (1/81)  55 (18) 57 (7/51) 1 های پژوهشیاز فعالیت

 (1/81) 55 (7/18) 58 (01) 0 از زمان اختصاص یافته به مشاوره از سوی اساتید

 (8/85) 58 (8/17) 50 (1/50) 1 از امکانات رفاهی دانشکده

 (0/18) 51 (9/17) 51 (1/9) 8 ای دانشکدهاز امکانات کتابخانه

 (9/17) 51 (18) 57 (5/8) 5 ای دانشکدهاز امکانات رایانه

که از  ی(آموزش نظر ندی)فرآی برنامه آموزش یدر حوزه

د، نتایج ذیل حاصل عمل آمده بوهدانشجویان نظرسنجی ب

مطلوب،  %5/60 انیمناسب بودن تعداد دانشجوشد: 

 مناسبمطلوب،  %0/11 کلاس لیبودن زمان تشک مناسب

بودن منابع یکافمطلوب،  %5/00ی کیزیف یبودن فضا

مطلوب،  %5/00 درس طرحمطلوب،  %9/17ی آموزش

 یابیارزش نحوهنسبتا مطلوب و  %5/77 دیاسات سیتدر

 بتا مطلوب بود.نس %0/98 استاد

شده کسب یهامهارت، آموختگاندانشدر حوزه 

 یشغل سرنوشتنسبتا مطلوب،  %6/16 آموختگاندانش

و آثار  مقالاتنسبتا مطلوب،  %1/80 آموختگاندانش

 تیرضانسبتا مطلوب،  %8/15 آموختگاندانش یعلم

نسبتا  %0/18از رشته و وضعیت شغلی  آموختگان دانش

نسبتا مطلوب  %0/17 گروه زاتیتجه و امکاناتمطلوب، 

 دست آمد.هب

 

 بحث
، باعث هادانشکده یآموزش یهاگروه درونی یابیارز

نقاط قوت  و آگاهی از موجود یهاییتوانا ،تیشناخت وضع

 یزیربا برنامه گیری وتصمیمکه با  شودیو ضعف م

ارتقا و را  یآموزش یهاگروه وضعیت توانی، مصحیح

 . (59) دیبهبود بخش

 آموزشی گروه سازماندهی و مدیریت حوزه در حاضر نتایج

 متعدد مطالعات با علمیتهیا اعضای هایتوانمندی و

در این پژوهش، . دارد توجهی قابل خوانیهم داخلی

های درس، کیفیت فضای فیزیکی دانشکده، کیفیت کلاس

اتاق اساتید و فضای کتابخانه از دیدگاه دانشجویان و 

 همکاران و پورمطلوب بود. قانع %18از اساتید کمتر 

 و رایگان و (00) سمنان پزشکی علوم دانشگاه در( 5898)

 ،(59)یاسوج  پزشکی علوم دانشگاه در( 5800) همکاران

 را کتابخانه و درس هایکلاس فیزیکی، فضای کیفیت

 نتایج با کاملاا  که کردند ارزیابی مطلوب  %18 از کمتر

 برای %1/11 و دانشکده فضای ایبر %1/16) حاضر مطالعه
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 چالش یدهندهنشان تطابق این. است همسو( کتابخانه

 بهداشت هایدانشکده از بسیاری در مشتر  ساختاری

 پایین رضایت آموزشی، پیامدهای منظر از. است کشور

 کیفیت و( راضی کاملاا  %01) تحصیلی رشته از دانشجویان

 تواندمی( انشجویاند نیاز با متناسب کاملاا %0/50) دروس

 یا تحصیل تر  افزایش و تحصیلی انگیزه کاهش به منجر

 لزوم هایافته این مدیریتی، نظر از. شود رشته تغییر

 عملی کارآموزی هایدوره تقویت درسی، یبرنامه بازنگری

 برجسته را کار بازار با آشنایی منظم هایکارگاه برگزاری و

 دانشجویان رضایت تواندمی اقدامات این اجرای. سازدمی

 از بیش) اهواز و ارا  مطالعات در شدهگزارش سطوح به را

ز منظر مدیریتی، دانشگاه باید ا. کند نزدیک (18%

ریزی هدفمندی برای بهبود امکانات فیزیکی )مانند برنامه

و ( ای و کتابخانهتخصیص بودجه ویژه برای تجهیزات رایانه

د. پیشنهاد اجرایی شامل بازنگری برنامه درسی انجام ده

های سالانه آشنایی با بازار کار )با مشارکت برگزاری کارگاه

های کارآموزی عملی التحصیلان موفق( و تقویت دورهفارغ

به سطوح  %01تواند رضایت دانشجویان را از است که می

(  اهوازو  در مطالعات ارا  %18بالاتر )مانند بیش از 

سیاستی، وزارت بهداشت  از نظر .(00, 06) برساند

های اجرایی تواند الزامات ارزیابی درونی را با شاخصمی

رضایت دانشجویی( تقویت  %68)مانند آستانه حداقل 

 .کند

اعضاء  ی و پژوهشیآموزش یهایتوانمند یدر حوزه

دست آمد هب %18ها بالای ملا ی امتیاز همه علمتایه

علمی اشاره تهیا واند به توانمندی مطلوب اعضایتمیکه 

دست آمده در مطالعات قبلی که هکند همانند نتایج ب

( و دشتی و 5898آباد و همکاران )توسط جعفری قوام

 دانشگاه علوم پزشکی ترتیب در به( که 5898همکاران )

گروه علوم آزمایشگاهی دانشکده پیراپزشکی و  (08)تهران 

در ند. انجام شده بود (01)دانشگاه علوم پزشکی تهران 

از دانشجویان از رشته  %01پژوهش حاضر مشخص شد 

 %1/86مهندسی بهداشت محیط کاملا رضایت داشتند و 

 کار شدن در همین رشته کاملابهها از مشغول از آن

 

فرد و ه نتایج مغایر با مطالعات فولادیرضایت داشتند ک

( و 5890(، ملکوتیان و همکاران )5897همکاران )

های دانشگاهترتیب در به( که 5890) ارانمهرابیان و همک

علوم پزشکی قم، کرمان و گیلان انجام شده بودند، داشت 

تواند تحت می. ایجاد علاقه در دانشجویان (07, 01, 05)

تاثیر ایجاد انگیزه از طرف مدرسین و بازار کار مناسب 

از  %18جا که از آن .(05)برای این رشته تحصیلی باشد 

در مورد رشته کننده بیان کردند که کتشردانشجویان 

ها شان اطلاعات کافی دارند و کمتر از نیمی از آنیلیتحص

. اطلاعات کافی داشتند ،در مورد بازار کار آینده این رشته

اعلام کردند که دانشجویان از  %08از طرفی کمتر از 

. استو جامعه  انیدانشجو ازیشده متناسب با نارائه دروس

کم دانشجویان  یان با توجه به این موارد، علاقهتومیلذا 

-بربه این رشته تحصیلی را در پژوهش حاضر توجیه کرد. 

خلاف نتایج ارزیابی درون گروهی که در دانشکده بهداشت 

و دانشکده بهداشت دانشگاه  دانشگاه علوم پزشکی ارا 

دو مطالعه  علوم پزشکی جندی شاپور اهواز که در هر

کننده نسبت به آینده شرکتدانشجویان  از %18بیش از 

توان برای آشنایی می. (00, 06)شغلی خود امیدوار بودند 

و تحصیلی چه بیشتر دانشجویان با آینده شغلی رشته  هر

ها، کارگاه و گردهمایی برگزار در آنایجاد انگیزه و علاقه 

 . (09)کرد 

کننده در این شرکت آموختگاندانشوضعیت رضایت 

 نسبتا مطلوب %0/18از رشته و وضعیت شغلی پژوهش 

فرد و همکاران در دانشکده خلاف گزارش فولادیبربود 

آموختگان دانشبهداشت دانشگاه علوم پزشکی قم که 

. این در حالی (05)اشتغال را ضعیف اعلام کردند  وضعیت

آموختگان این پژوهش دارای دانشاز  %0/79است که 

، تضاداین باشند. خود می شغل مرتبط با رشته تحصیلی

حاکی از آن است که اشتغال مرتبط به تنهایی 

کننده رضایت شغلی نیست و عوامل دیگری مانند تضمین

کیفیت شغل، سطح حقوق و دستمزد، شرایط کاری 

 شده در های کسبنامناسب، عدم تطابق کامل مهارت
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دانشگاه با نیازهای عملی بازار کار، و بار کاری بالا در 

این  .(0) کننده دارنداغل بهداشت محیطی نقش تعیینمش

یافته با مطالعات قبلی در حوزه بهداشت محیط همخوانی 

( در 5897و همکاران )فرد فولادیدارد؛ برای مثال، 

دانشگاه علوم پزشکی قم نیز به رضایت پایین 

. (56) اندرغم اشتغال اشاره کردهآموختگان علیدانش

( در کرمان نیز چنین شکافی 5890)و همکاران  ملکوتیان

ای ازجمله های حرفهرا گزارش کردند و آن را به چالش

حقوق ناکافی و امکانات محدود نسبت دادند. تحلیل 

تواند منجر به دهد که این مسئله میتر نشان میعمیق

کاهش انگیزه تحصیلی دانشجویان و مهاجرت نیروی 

ها شود دانشگاهی. بنابراین، پیشنهاد م(50) متخصص شود

درسی  های کارآموزی عملی، بازنگری برنامهبا تقویت دوره

های و همکاری با دستگاه بر اساس نیازهای بازار کار

اجرایی برای بهبود شرایط شغلی، این شکاف را کاهش 

( بیش از 5897فرد و همکاران )در مطالعه فولادی. دهند

ابه با نتایج آموختگان شاغل نبودند که مشدانشنیمی از 

میرنسب و همکاران در سال  یدست آمده در مطالعههب

در دانشگاه علوم پزشکی شهیدصدوقی یزد بود 5891

در دانشکده  5895فرد و همکاران در سال رحیمی. (88)

تحصیلی آموختگان رشته بهداشت قم وضعیت دانش

ای را از نظر ادامه تحصیل و بازار کار نسبتا حرفهبهداشت 

ها و دروس برنامه. ایجاد (85)توصیف کردند  مطلوب

مندی علاقهتواند به میعملی در قالب کارآموزی 

دانشجویان به رشته تحصیلی و شناخت بازار کار کمک 

 .(80) شایسته کند

ویژه حدود، بهم یاین مطالعه با حجم نمونه: هامحدودیت

آموختگان نفر( و دانش 1علمی )تادر بخش اعضای هی

دیت ناشی از تعداد کم فر(، مواجه بود. این محدون 58)

علمی گروه و محدودیت دسترسی به تااعضای هی

تواند بر قدرت آموختگان دو سال اخیر است و میدانش

پذیری نتایج به کل دانشکده بهداشت یا سایر تعمیم

دهی های کشور تأثیر بگذارد. بنابراین، از تعمیمدانشگاه

ودداری شده و نتایج عمدتاا در ها خبیش از حد یافته

چارچوب ارزیابی درونی و شناسایی نیازهای خاص این 

گروه آموزشی در دانشگاه علوم پزشکی لرستان تفسیر 

شده است. با وجود این محدودیت، تمرکز بر ارزیابی 

حاضر است، زیرا این رویکرد  یقوت مطالعه یدرونی نقطه

محلی را فراهم ضعف و قوت امکان شناسایی دقیق نقاط

ریزی هدفمند در سطح دانشگاه ای برای برنامهکرده و پایه

تر و طراحی کند. مطالعات آینده با نمونه بزرگایجاد می

 .شودمرکزی توصیه می چند

 گیرینتیجه
خوبی نقاط ضعف و قوت گروه آموزشی پژوهش حاضر به

بهداشت محیط دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی 

قوت کنونی گروه آموزشی می ا نشان داد. از نقاطلرستان ر

های گروه آموزشی، مدیریت توان به وضعیت مطلوب حوزه

و سازماندهی )مدیرگروه(، رسالت و اهداف آموزشی و 

ی اشاره علمتایه اعضا ی و پژوهشیآموزش یهایتوانمند

کرد. اما در مقابل نیز، نقاط ضعفی ازقبیل رضایت کم 

ه تحصیلی، کارکنان، دانشکده، امور دانشجویان از رشت

آموزشی و پژوهشی شناسایی شد. که لزوم توجه بیشتر 

دهد. در مسئولین و اساتید به حوزه دانشجویی را نشان می

تنها نقاط ضعف و قوت نتایج این ارزیابی درونی نهمجموع، 

های عملی ای برای تدوین برنامهرا روشن ساخت، بلکه پایه

های آموزشی جه هدفمند و سیاستمانند تخصیص بود

هایی، کلیدی کند. استمرار چنین ارزیابیمحلی فراهم می

های سلامت برای ارتقای کیفیت آموزش عالی در رشته

 .محیطی است

 های گروه مطالعات دیگر با تحقیق این نتایج یمقایسه از

 کشور کل در که رسید نتیجه این به توان می کشور دیگر

 و آموزشی مناسب بسترهای و هاروهگ وجود غمرعلی

 رشته از دانشجویان رضایت روز به روز زیرساختی،

 ادامه برای هاآن انگیزه و( محیط بهداشت) خود تحصیلی

 حال در مناسب شغل یافتن برای امیدشان و تحصیل

 و کلی هایریزیبرنامه نیازمند امر این لذا و است شدنکم

 و بروزرسانی برای خانه وزارت و بورد سطح در استراتژیک

 نیز و کارآموزی و درسی واحدهای کردن کاربردی

 برای مناسب بسترهای ایجاد به منجر هایپیگیری

 و دانشجویان برای انگیزه ایجاد و زاییاشتغال

 .باشدمی رشته این التحصیلانفارغ

این پژوهش حاصتل طترح تحقیقتاتی  تشکر و قدردانی:

-8019 رستان با کتد طترحمصوب دانشگاه علوم پزشکی ل

باشتتد. از ریاستتت دانشتتکده، معتتاون متتی 99-5-5896

آموزشی، گروه مهندسی بهداشت محیط و تمام کارمنتدان 

در ایتتن پتتژوهش تشتتکر و  کننتتدهو دانشتتجویان شتترکت

 آید.می عملقدردانی به
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گونتته دارنتد هتی ویسندگان اعتلام متین :تعارض منافع

 .پژوهش ندارند تعتتارض منتتافعی در نگارش این

این طترح توستط دانشتگاه علتوم پزشتکی  :یمال تیحما

بتدون حمایتت  3249-99-1-1397لرستان بتا کتد طترح 

 مالی تصویب شده است.

طترح حاضر، حاصتل از  ینتایج مقاله ی:ملاحظات اخلاق

 IR.LUMS.REC.1402.212بتتا کتتد اختتلاق  پژوهشتتی

ی هکنندگان در این پتتتژوهش در زمینتوده است. شرکتب

چنتین ت و هتمابودن اطلاعچگونگی انجام طرح و محرمانه

 هتتدف از انجتتام ایتتن طتترح توجیتته شتتدند و تمتتامی

 .کنندگان آگاهانه به سؤالات پرسشنامه پاسخ دادندشرکت

ادبتی، نویسندگان کلیه نکات اخلاقی شامل عتدم سترقت 

ا در این مقالته سازی رو داده هاانتشار دوگانه، تحریف داده

گونه تضاد منتافع حقیقتی یتا چنین هراند. همکردهرعایت 

  بگذارد تأثیر مادی که ممکن است بر نتایج یا تفسیر مقاله

 .کنندمی رد را

آنالیز آمتاری، نگتارش پیروزفر: فاطمه  سهم نویسندگان:

 رضتتا .نتتویس اولیتته، تائیتتتد نستتخه نهتتتایی مقالتتتهدستتت

آمتاری،  طراحی مطالعته و ایتده اولیته، آنتالیز: فردیفولاد

 .نویس اولیته، تائیتتد نستخه نهتتایی مقالتتهنگارش دست

نتویس اولیته، تائیتتد نستخه نگارش دستت :یابهرام کمره

نویس اولیه، نگارش دست :یمنصور قادرپور  .نهتایی مقالته

نگتارش :  یکرمت نیمحمتدام .تائیتد نسخه نهتایی مقالتته

 یعلتت .نتتویس اولیتته، تائیتتتد نستتخه نهتتتایی مقالتتتهدستتت

نویس اولیته، تائیتتد نستخه نهتتایی نگارش دست: یطولاب

نتویس اولیته، تائیتتد نگارش دست:  یمیفرامز عظ  .مقالته

   .هاداده ودورپریسا امرایی:  .نسخه نهتایی مقالته
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