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Abstract 
 

 

Background and Purpose: This study aims to explore the application of the 

Delphi method in ranking health, safety, and environmental (HSE) management 

indicators at the municipal waste landfill in Mashhad. 

Materials and Methods: Initially, relevant criteria and indicators were 

identified using the Delphi method and a survey of experts, who assigned scores 

ranging from 1 to 9. Subsequently, the criteria and indicators were prioritized by 

employing the Analytic Hierarchy Process (AHP) and based on the opinions of 

15 experts through pairwise comparisons. The analysis and synthesis of 

indicators were facilitated using statistical software, such as Expert Choice. 
Results: The highest scores across all three categories pertained to the safety of 

the burial process, integrity of burial cells, management and treatment of sanitary 

sewage, leachate collection systems, soil contamination via leachate, control of 

traffic noise and operations, and adherence to slope guidelines. Conversely, the 

lowest scores across all categories were associated with the safety of facilities, 

training, safety of equipment, warning signs, gas collection, and extraction wells, 

prohibition of entry and animal presence, daily spraying operations aligned with 

wind direction, landfill gas management, gas collection systems, effluent 

management parameters, control of traffic noise, levels of odors, and the impact 

on the greenhouse effect. 

Conclusion: This research indicates that the HSE conditions at the Mashhad 

landfill are suboptimal. Environmental and safety indicators, in particular, have 

been largely overlooked in landfill management practices. Establishing a 

dedicated HSE system within the waste management framework of Mashhad's 

municipal administration could significantly enhance these indicators. 
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های مدیریت بهداشت، بندی شاخصبررسی روش دلفی در رتبه

ی زیست محل دفن پسماند شهری )یک مطالعهایمنی و محیط
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 چکیده

 
تر پسماندها تولید بیشتر و متنوعگرایی منجر به و مصرفالگوی افزایشی رشد جمعیت  زمینه و هدف:

های مدیریت بندی شاخصهدف از اتجام این پژوهش بررسی روش دلفی در رتبه گردد.ها میو زباله

 باشد.بهداشت، ایمنی و محیط زیست محل دفن پسماند شهری شهر مشهد می

های مرتبط بر اساس روش دلفی ای از معیارها و شاخصدر این پروژه ابتدا مجموعه ها:مواد و روش

رآیند مشخص شد و سپس با استفاده از تکنیک ف 9تا  1و نظرسنجی از متخصصان، با امتیازدهی بین 

ها های زوجی، معیارها و شاخصنفر از خبرگان و بر اساس مقایسه 15سلسله مراتبی، بر اساس نظرات 

ها با استفاده از نرم افزارهای آماری بندی شاخصبندی شدند. در نهایت تجزیه و تحلیل و جمعاولویت

 .اکسپرت چویس انجام شد مانند

های دفن، مدیریت مربوط به ایمنی فرآیند دفن، ایمنی سلول بیشترین امتیاز در هر سه حوزه، ها:یافته

آوری شیرابه، آلودگی خاک از طریق شیرابه، کنترل صدای و تصفیه فاضلاب بهداشتی، سیستم جمع

کمترین امتیاز در هر سه حوزه، مربوط به ایمنی تأسیسات،  ترافیک و عملیات و رعایت شیب است.

آوری و استخراج گاز و ممنوعیت ورود و های جمعداردهنده و چاهآموزش، ایمنی تجهیزات، علائم هش

نگهداری حیوانات و عملیات سمپاشی روزانه و برگشت به جهت باد، مدیریت گاز محل دفن زباله، 

آوری گاز، پارامترهای مدیریت پساب و کنترل صداهای ترافیکی و میزان بوی نامطبوع و سیستم جمع

 .ای بوده استهمچنین میزان اثر گلخانه

نامطلوب  HSE هایبر اساس این تحقیق، وضعیت دفن زباله مشهد از نظر شاخص گیری:نتیجه

محیطی و ایمنی کمترین توجه را در مدیریت دفن زباله به خود های زیستگزارش شده است. شاخص

 اختصاص داده است.

 

 دلفی زیست، تکنیکمحل دفن زباله، ایمنی، بهداشت، محیط ها:کلید واژه
 

های مدیریت بهداشت، بررسی روش دلفی در رتبه بندی شاخص جوادی ف، علیزاده ا، رضایی م.استناد:      

ی پژوهش در بهداشت محیط. فصلنامهایمنی و محیط زیست محل دفن پسماند شهری )یک مطالعه موردی(.

 .76-65;(1)10;1403بهار 

 



 مقدمه

تولید گرایی منجر به و مصرفالگوی افزایشی رشد جمعیت 

گردد. از طرفی مواد ها میتر پسماندها و زبالهبیشتر و متنوع

های اصلی محیط زیست مورد زائد به عنوان یکی از آلاینده

مدیریت مواد لزوم هدایت پسماندها و باشند. پس توجه می

تی، ایمنی به محل دفن مناسب با رعایت اصول بهداشزائد 

رسد. دفن زیست امری لازم و ضروری به نظر میو محیط

آخرین مرحله از مدیریت مواد زائد جامد و مکمل تمام 

های دفن زباله به شود. محلهای دفع محسوب میروش

نظر  دلیل ماهیت و نوع فعالیت با مخاطرات مختلفی از

باشند. زیست همراه میایمنی، سلامت، بهداشت و محیط

زیست تیجه امکان آسیب به انسان، تجهیزات و محیطدرن

سیستم مدیریت اچ  (1)در صورت وقوع حادثه وجود دارد

ابزار مدیریتی برای کنترل و بهبود عملکرد  1اس ای

های توسعه یا زیست در برنامهبهداشت، ایمنی و محیط

تشکیلات سازمانی بوده است و سبب تأمین ایمنی همه 

جانبه کارکنان، تجهیزات و تأسیسات و به صفر رساندن 

رو برای شود. از اینهای ناشی از کار میحوادث و آسیب

دیریتی یکپارچه در جهت کاهش استقرار یک سیستم م

های متناسب با نیازمندی HSEهای تلفات ابتدا باید برنامه

هر سازمان شناسایی گردد. انواع گوناگونی از خطرات در 

زیست در مدیریت پسماند ی سلامت و ایمنی و محیطزمینه

وجود دارد. این خطرات در مراحل قرارگیری در معرض 

سنگین وجود دارند. داشتن علم پسماند تا کار با تجهیزات 

و آگاهی در ارتباط با هر یک از عوامل خطر برای سلامت 

شغلی ضروری است تا از صدمات و آثار مخرب روی سلامتی 

کارکنان جلوگیری شود. لذا با پیشگیری از بروز حوادث، 

محیطی با در نظر های ناشی از کار و معضلات زیستبیماری

کارگیری گران، مستلزم بهگرفتن سلامت و ایمنی کار

زیست و نهادینه کردن ملاحظات بهداشتی، ایمنی و محیط

باشد و هدف نیز آن در مدیریت اجرایی پسماندها می

سازی محیط کار و صیانت از نیروی انسانی و منابع ایمن

های دفن مادی و پیشگیری از حوادث ناشی از کار در محل

 (2)باشد. زباله پسماندهای عادی می

درصد پسماندهای شهری بازیافت، کمپوست و  8در ایران 

درصد مواد زائد دفن  92که درحالیشود. مجدد می استفاده

 درصد پسماندها دفن اصولی و تقریباً  25شوند حدود می

                                                      
1 Health Safety Environment 

 

بهداشتی شده و مابقی به شکل غیربهداشتی دفن و تلنبار 

  (3) شود.می

هایی دهد که روشمروری بر مطالعات گذشته نشان می

بندی پارامترها به صورت ، ارزیابی و اولویتبندیجهت رتبه

توان با اند. پارامترها را میریاضی و ذهنی ایجاد شده

کمتر  1بندی عددی اهمیت کمی کرد )به عنوان مثال رتبه

بندی است( یا بر اساس فاکتورهای اجتماعی طبقه 2از 

چندین روش  (4). ها دشوار استسازی آنوند که کمیشمی

زیست در محیط یگیری برای استفاده در زمینهتصمیم

، فرایند  (5) دسترس هستند از جمله: روش ماتریکس

. روش ماتریس (4)و روش ماتریس (6)تحلیل سلسله مراتبی

گیری برای بررسی تأثیرات در تعدادی از سناریوهای تصمیم

و نقل و توسعه شهری مورد  های حملزیستی پروژهمحیط

شاهد استفاده  2ای اچ پی .(5)گیرد استفاده قرار می

گیری ازجمله ز سناریوهای تصمیمی تعدادی اگسترده

ی های عملکرد درزمینهسیاست، امور مالی و شاخص

یابی . روش ماتریس نیز در مکان(4) (7)زیست است محیط

هدف از . (8)محل دفن زباله کاربردهایی پیدا کرده است

گیری جدیدی جهت انجام این تحقیق ارائه مدل تصمیم

های دفن زیست محلمدیریت بهداشت، ایمنی و محیط

باشد. هدف از این تحقیق تلفیق تکنیک دلفی زباله می

های ترین شاخصمنظور شناسایی و غربال مهمبه

بندی و تعیین منظور رتبه به AHPگیری و تکنیک تصمیم

مدیریت بهداشت، ایمنی و  یها درزمینهاهمیت شاخص

-های دفن زباله شهری شهر مشهد میزیست محلمحیط

 د.باش

 کارروش
 محل دفن زباله جدید مشهد
در شرق شهرستان مشهد و محل دفن زباله جدید مشهد 

شده است.  میامی واقع -واقع در محور ارتباطی مشهد

 3934، محیط هکتار 103وسعت کل منطقه مورد مطالعه 

متر است. موقعیت  950و ارتفاع از سطح دریا مترمربع 

شکل منطقه مطالعاتی )وضعیت کنونی لندفیل مشهد( در 

 شده است.نشان داده  1

2 Analytical Hierarchy Process 
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به طرح محل دفن جدید یافته مساحت کل زمین اختصاص

هکتار برای عرصه  100هکتار است که  494زباله مشهد، 

های )سایت( اصلی محل دفن کنار نهاده شده و ترانشه

پوشانند. روزانه حدود هکتاری را می 12مرحله اول پهنه 

های های شهر مشهد از ایستگاهتن از زباله 600تا  500

 25یلومتر خدمات شهری به محل دفن جدید واقع در ک

شوند. روش هکتار منتقل می 494جاده میامی با مساحت 

ای و سراشیبی صورت ترانشه دفن در این محل بیشتر به

ها هایی حفر شده و سپس زبالهاست. ابتدا در محل، ترانشه

در محل، تخلیه و توسط یک دستگاه لودر با خاک پوشش 

ده شود و در نهایت توسط غلتک کوبیده و فشرداده می

ها همزمان با گذاری در محل دفن زبالهشوند. لولهمی

پوششی نیز از گیرد. خاکعملیات دفن پسماند صورت می

ذکر است شود. قابل های قبلی تهیه میمحل حفر ترانشه

شده و های پست و گود انتخابها در محلکه ابتدا ترانشه

  (3)گردد.ها آغاز میعملیات دفن از این مکان

 های اجتماعی منطقه مورد مطالعهبررسی ویژگی
باشد که وستای اکبرآباد چوپانک میمحل دفن نزدیک به ر

کیلومتر بعد از محدوده  34این مکان نیز در فاصله حدود 

کیلومتر بعد از محل دفن جدید  3خدماتی شهر مشهد و 

شده است. جمعیت این روستا زباله شهرداری مشهد واقع 

ها نیز نفر جمعیت است که آن 3خانوار مشتمل بر  1شامل 

هبان محل دفن زباله مشغول بکار عنوان سرایدار و نگبه

 4هستند. علاوه بر آن، روستای چنارک که در فاصله 

خانوار و جمعیتی  264شده است دارای کیلومتری آن واقع 

                                                      
1 Adler & Ziglio 
2,Okoli & Pawlowski 

باشند. فاصله این مکان تا زیارتگاه نفر می 1184معادل 

 کیلومتر است. 11میامی حدود 

 

 روش مورد مطالعه
های موثر بینی شاخصدلفی فازی: برای غربالگری و پیش

وش دلفی فرایندی ساختار ر یابی غرفه بازیافت.بر مکان

بندی دانش موجود در نزد آوری و طبقهیافته برای جمع

گروهی از کارشناسان و خبرگان است که از طریق مصاحبه 

-شدههایی در بین افراد و بازخورد کنترلو توزیع پرسشنامه

)آلدر و  گیرد.ورت میهای دریافتی صها و نظریهی پاسخ

توان در مراحل گوناگون ( این روش را می1،1996زیگیو

فرایند یک پژوهش مانند دستیابی به یک دیدگاه نظری 

برای پژوهش گزینش متغیرها، تخمین مقدماتی روابط علی 

)پائولوسکی  ها بکار بردمیان متغیرها و تعریف سازه

 روش دلفی رویکرد یا روش (2،18:2004واوکلی

سیستماتیک در تحقیق برای استخراج نظرات یک گروه از 

متخصصین در مورد یک موضوع یا یک پرسش است )جان 

های روش سنتی دلفی با توجه به ضعف (3،2006لاندنتا

پژوهشگران به دنبال ارائه روشی بودند که بتواند از کارآیی 

بهتری برخوردار باشد. بر همین اساس اولین بار در سال 

وش دلفی فازی توسط کافمن و گوپتا معرفی شد. ر 1988

در روش دلفی فازی سعی شده است روش دلفی سنتی با 

 (4مفاهیم تئوری فازی ترکیب شود )کافمن وو گوبتا

به توسعه  1993همچنین ایشیکاوا و همکاران در سال 

تکنیک دلفی با اعداد فازی مثلثی پرداخت. در حقیقت 

3 Jon Landeta 
4 Kaufmann&Gupta 
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روش دلفی معمولی در  تفاوت اصلی روش دلفی فازی با

آوری شده است. در های جمعبخش تجزیه و تحلیل داده

روش دلفی فازی معمولا خبرگان نظرات خود را در قالب 

ترین مقدار و حداکثر مقدار اعداد فازی حداقل مقدار ممکن

دهند سپس میانگین نظرات خبرگان و )مثلثی ارائه می

-ین محاسبه میمیزان اختلاف نظر هر فرد خبره از میانگ

شود. در مرحله بعد این اطلاعات برای اخذ نظرات جدید به 

خبره بر اساس  شود. سپس هر فردخبرگان ارسال می

-اطلاعات حاصل از مرحله قبل نظریه جدیدی را ارائه می

کند. این فرایند تا زمانی دهد یا نظر قبلی خود را اصلاح می

زه کافی با ثبات اندا یابد که میانگین اعداد فازی بهادامه می

 (شود )آذر و فرجی

های در این قسمت بر پایه مطالعات انجام یافته و برداشت

های تخصصی ضمن طرح موضوع به شده در مصاحبهحاصل

تهیه فرضیات تحقیق و مطالعات نظری آن پرداخته شد. 

ضمن اینکه از نشریات، کتب مرتبط در این زمینه استفاده 

ای از زیرمعیارها و ترتیب مجموعهشده است. به این 

ها برای هریک از این پارامترهای بهداشت، ایمنی و شاخص

زیست شناسایی گردید و درگام بعدی با اخذ نظر محیط

بندی کارشناسان مرتبط پارامترها نهایی گردید. سپس جمع

نظرات کارشناسان در قالب پرسشنامه بین خبرگان توزیع 

 ا بر اساس روش دلفی معیارها و هو بر اساس نظرسنجی آن

پس از گردآوری امتیازدهی شدند.  9تا  1ها از شاخص

نمرات گرفته شد و سپس با استفاده  ها، میانگینپرسشنامه

به اقدام ( AHPاز تکنیک فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )

های شناسایی بندی به معیارهای اصلی و شاخصاولویت

 زیست، ایمنی و بهداشت گردید.شده برای مدیریت محیط

در این روش اعضاء باید متخصصانی در حوزه پژوهش باشند 

شود. از دیگر سو ایجاد ها افزوده میکه به این محدودیت

د. شوتوافق میان اعضای یک پانل با افزایش آنان دشوار می

دهد که تعداد اعضای پانل در ها نشان میبررسی

-هایی که تاکنون با کاربرد این روش به انجام رسیدهپژوهش

با وجود این، هنگامی . (1،2003اند متغیر بوده است)پاوول

عضو  15که میان اعضاء تجانس وجود داشته باشد حدود 

انتخاب اعضاء بصورت غیراحتمالی  توصیه شده است. معمولا

-گیرد و به منظور استفاده از دانش آنان در مسئلهرت میصو

شوند که از هایی برگزیده میای خاص و بر مبنای شاخص

                                                      
1 powell 

ماهیت موضوع و مسئله پژوهش سرچشمه گرفته است از 

رود. گیری هدفدار یا قضاوتی به کار میاین رو روش نمونه

این روش در صورتی کاربرد دارد که اطلاعات پژوهشگر 

جامعه پژوهش برای گزینش اعضا کافی باشد. پنل  درباره

مورد نظر بر اساس ترکیبی از خبرگان)اساتید دانشگاه( با 

ای به حجم های گوناگون تعیین گردید و از نمونهتخصص

نفر از  15نفر استفاده شد. این تحلیل بر اساس دیدگاه  15

های زوجی با استفاده از خبرگان و بر اساس مقایسه

 خبره با مقیاس ساعتی صورت گرفت. پرسشنامه

 روش دلفی

های کسب دانش گروهی مورد استفاده، روش یکی از روش

بینی دلفی است که این فرآیند دارای ساختاری برای پیش

آوری گیری طی مراحل پیمایشی، جمعو کمک به تصمیم

این روش را  (9) اطلاعات و در نهایت، اجماع گروهی است

معرفی کردند. در روش دلفی،  1964داکلی و هلمر در سال 

صورت گروهی در یک جلسه دور یک میز گاه بهافراد هیچ

های پیشنهادی را شوند. رئیس گروه تمام ایدهجمع نمی

خواهد که میها کند و از آنتک اعضا ارسال میبرای تک

ی های پیشنهادی دیگران فکر کنند و اگر ایدهنسبت به ایده

نمایند. این عمل اضافه  رسد به آنجدیدی به نظرشان می

 .شود تا در نهایت اتفاق آرا به دست آیدچندین بار تکرار می

های بنا بر نظر برکهوف در شرایط آرمانی، حتی گروه

 (10) .بی داشته باشندتوانند عملکرد مناسچهارنفره هم می

آوری اطلاعات و نظرات از حضار ف از روش دلفی، جمعهد

 گیریو کارشناسان برای تسهیل فرآیند حل مشکل تصمیم

 ترین اجزا و عناصر ریزی است. بر این اساس مهمو برنامه

 اند از:اصلی این روش عبارت

 .(11)های پرسشنامه و کارشناسان پرسشنامه، سؤال

 تشکیل گروه دلفی

برای تعیین اهمیت و وزن نسبی معیارها با روش دلفی، ابتدا 

ی دلفی که توسط پژوهشگر از طریق منابع علمی پرسشنامه

با توجه به هدف تحقیق و با انجام آزمون روایی تهیه و بین 

نفره  15این متخصصان توزیع شد. سپس یک پنل دلفی 

تشکیل شد و از متخصصان خواسته شد تا با توجه به 

 تا  1و برحسب اهمیتی که دارد از اتشان برای هر معیار نظر
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ها سپس پرسشنامه(. 1)جدول عددی اختصاص بدهند  9

از  آوری شد و در مرحله بعد، میانگیناز متخصصان جمع

نمرات گرفته شد.

 

 
 

آوری نظرات نهایی متخصصین در خصوص بعد از جمع

به مقایسه دودویی این  اقداماهمیت هر کدام از معیارها، 

شد. بعد از 111افزار اکسپورت چویس پارامترها در نرم

قبول  قابلتعیین وزن و اهمیت نسبی معیارها برای بررسی 

 iبودن مقایسات صورت گرفته از شاخص ناسازگاری 

کمتر باشد  1/0که این شاخص از استفاده شد. درصورتی

دهی به معیارها درست بوده و در غیر این صورت باید وزن

. همه (10)دهی به معیارها تجدیدنظر شود در وزن

 . دهی شدندوزن 1/0مقایسات با نرخ ناسازگاری کمتر از 

در این تحقیق محاسبه وزن معیارها با استفاده از تکنیک 

 Expertافزارفرآیند تحلیل سلسله مراتبی از طریق نرم

Choice11 

 

های زیادی افزار دارای تواناییصورت گرفته است. این نرم 

بوده و علاوه بر امکان طراحی نمودار سلسله مراتبی 

ترجیحات و گیری و طراحی سؤالات، تعیین تصمیم

ها و محاسبه وزن نهایی، قابلیت تحلیل حساسیت اولویت

گیری نسبت به تغییرات در پارامترهای مسئله را نیز تصمیم

تر آنکه در بسیاری از موارد از نمودارها و دارد. از همه مهم

های مناسب جهت ارائه نتایج وعملکردها سود جسته گراف

نماید. این بر ایجاد میو ارتباطی ساده و دوستانه را با کار

گذار روش افزار مورد حمایت پروفسور ساعتی، بنیاننرم

 (.2)شکل فرآیند تحلیل سلسله مراتبی است

 

                                                      
1 Expert Choice11 
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 هایافته

-هرکدام از معیارهای اصلی ایمنی، بهداشت و محیطوزن 

 Expertافزار بر اساس نتایج در نرم 1نمودار زیست در 

Choice11 باشند.نشان داد دارای وزنی برابر می 

 

 

 

 

 
 

ایمنی آورده  1وزن هر یک معیارهای درجه  2نمودار در 

  275/0شده است. بر این اساس پارامتر ایمنی فرایند دفن با 

 

کمترین 117/0با ایمنی تأسیسات  بیشترین وزن و پارامتر

 باشند.وزن را دارا می
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بهداشت  1وزن هریک از معیارهای درجه  3نموداردر 

 شده است. بر این اساس پارامترهای، بهداشت  نشان داده

 

بیشترین وزن و  274/0افراد و عوامل شیمیایی با عدد 

 کمترین وزن را دارد. 055/0کنترل عوامل بیولوژیک با 

 

 
 

 1و فرآیند سلسله مراتبی، معیارهای درجه  4نمودار طبق 

 Expertزیست، و مشاهده نتایج در نرم افزار محیط

Choice11 

 

یشترین وزن 349/0با وزن  خاکنشان داد پارامتر آلودگی  

کمترین وزن 076/0و پارامتر مدیریت گاز محل دفن با عدد 

 باشند.را دارا می

 

 
 

به همین صورت با مقایسه زوجی معیارها در فرآیند سلسله 

هر یک از  Expert Choice11مراتبی، در نرم افزار 

ایمنی و بهداشت  3و درجه  2های درجه معیارها در شاخص

و محیط زیست نیز صورت گرفت که در قسمت بحث به 

 موارد پرداخته شده است.اختصار به 

 

 بحث 
گاه مشهد به بر اساس فرضیه این پژوهش، وضعیت زباله

 گردد. نامطلوب گزارش می HSEهای لحاظ شاخص

 

محیطی و ایمنی کمترین میزان توجه  های زیستشاخص

اند که با ها به خود اختصاص دادهگاهرا در مدیریت دفن
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مدل فرایند تحلیل  کمک آمده بهدست به توجه به نتایج

یک سلسله مراتبی مشخص شد که در پارامترهای درجه 

درصد بیشترین وزن و بهترین  275/0ایمنی فرآیند دفن با 

ها با استفاده از کامیون باشد. زبالهشرایط را دارا می

ل زباله به محل دفن حمل و تخلیه سرپوشیده مخصوص حم

بزی مخصوص، بولدوزر پاچه-و سپس توسط غلطک

استفاده  شود. عمل تراکم زباله حجم مفید قابلجاگذاری می

کامیون زباله  80برد. همچنین به ازاء هر در مدفن را بالا می

نمایند یک دستگاه کمپکتور و که به محل دفن مراجعه می

خاک مورد نیاز است. وجود وسائل  کنندهیک دستگاه منتقل

یدکی و لوازم تعمیر برای پسماندهای غیرمترقبه نیز در 

 117/0محل از ضروریات است. از طرفی ایمنی تأسیسات با 

باشد. در درصد )کمترین وزن( بدترین شرایط را دارا می

داخل محوطه مدفن باید یک محوطه دفن با تعمیرگاه و 

یک بهداشت،  ر پارامترهای درجهانبار وجود داشته باشد. د

درصد )بیشترین  274/0عوامل شیمیایی و بهداشت افراد با 

وزن( که با حضور روزانه یک کارشناس بهداشت این شاخص 

تواند در این شرایط خوب باقی بماند. از طرفی کنترل می

درصد )کمترین وزن( را دارد که  055/0عوامل بیولوژیک با 

کن برای جلوگیری از پخشبه آب وجود تانکر آب مجهز 

پاشی انتشار گرد و خاک و نیز دستگاه پخش قوی برای آب

منظور تراکم بهتر و همچنین و ایجاد رطوبت در زباله به 

صورت روزانه مورد نیاز پاشی به پاشی و سمعملیات آهک

باشد. بر اساس نتایج مطالعه در باب توسعه مدل دفن می

بندی اهداف طراحی و عملیاتی مشخص زباله برای اولویت

گردید که مسائل بهداشتی و ایمنی بیشترین اولویت را دارند 

که این نتیجه با نتیجه مطالعه حاضر مغایرت دارد زیرا در 

زیست این مطالعه هر سه معیار بهداشت، ایمنی و محیط

 وزن یکسانی دریافت کردند.

آلودگی خاک زیست پارامتر یک محیطدر پارامترهای درجه 

که جنس خاک درصد، بیشترین وزن و از آنجایی 349/0با 

مشهد بیشتر از نوع خاک رس و دارای چسبندگی بالایی 

های زیرین بسیار ها به لایهشود نفوذ شیرابهاست، باعث می

که استانداردهای لازم برای کاهش یابد و درصورتی

به سازی محل دفن انجام گیرد، نفوذپذیری شیرابه کف

متر بر ثانیه خواهد رسید. پارامتر سانتی 10حدود کمتر از 

درصد، کمترین وزن را  076/0مدیریت گاز محل دفن با 

                                                      
1 Intergovernmental Panel on Climate Change 

ترین منبع اولیه و اصلی انتشار طورکلی مهمباشند. بهدارا می

باشد. طبق ای شامل اماکن دفن زباله میگازهای گلخانه

نتشار درصد از کل ا 30حداقل  1گزارش آی پی سی سی

شود؛ بنابراین گاز متان به اماکن دفن زباله مربوط می

ترین روش کاهش انتشار گاز متان از اماکن موجود اساسی

آوری بیوگاز تولیدشده در تواند جمعدفن زباله در کشور می

ها باشد. همگام با این فرآیند، این اماکن و سوزاندن آن

 هایایر روشتبدیل پسماندهای فسادپذیر و آلی از طریق س

های ها و درنتیجه کاهش حجم و مساحت محلدفع زباله 

توجهی در راستای کاهش  تواند اثرات قابلدفن، می

 ای ایفا نماید.تدریجی انتشار آتی گازهای گلخانه

های دفن با دو ایمنی در سلولوزن در پارامترهای درجه 

درصد )بیشترین وزن( و پارامترهای آموزش افراد  089/0

در محل، ایمنی لودر، علائم ترافیکی و تابلوهای 

 037/0های استخراج با آوری گاز و چاههشداردهنده و جمع

باشند. گازهای متان به درصد )کمترین وزن( را دارا می

سایر گازها به مقدار کم، در اکسیدکربن و مقدار زیاد و دی

های مهندسی به شود. در مدفنهای زباله تولید میمدفن

علت پوشیده شدن مدفن، این گازها محبوس شده و در 

آوری، تهویه و امحاء مناسب، خطر انفجار صورت عدم جمع

 برد.سوزی را در مدفن بالا میو آتش

در مقابل  دو بهداشت، پارامتر حفاظتدر مورد پارامتر درجه 

درصد، بیشترین وزن و پارامتر  104/0گردوغبار با 

درصد،  011/0ها با ها، قارچها، ویروسها، انگلباکتری

 باشند.کمترین وزن را دارا می

زیست، پارامترهای مدیریت دو محیط در پارامترهای درجه

آوری و تصفیه پساب سرویس بهداشتی، سیستم جمع

ریق شیرابه، کنترل صدای شیرابه، آلودگی خاک از ط

درصد بیشترین وزن و پارامتر  085/0ترافیک و عملیات با 

درصد کمترین وزن را دارا  038/0آوری گاز با سیستم جمع

 باشند.می

ایمنی پارامترهای توجه به جهت باد  3در پارامترهای درجه 

بندی کف و بدنه در هنگام تخلیه در روزهای طوفانی و عایق

درصد و پارامتر کمترین و  030/0ن وزن با سلول بیشتری

درصد  004/0بیشترین حد ایمنی بولدوزر و غلتک و لودر با 

 005/0متر محل دفن تا جاده با  100و فاصله بیش از 

باشند. محل دفن نباید در کمترین وزن را دارا می
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طور آوری زباله بهآلات جمعهایی باشد که ماشینمحدوده

 های اطراف باشند. ور از مناطق و خیابانمداوم مجبور به عب

طور طبیعی منطقه دفن بایستی دور از مناطق مسکونی به

 و خارج از دید باشد.

بهداشت نیز موارد دسترسی  3در بخش پارامترهای درجه 

 فیزیک و شیمیاییی و گواهی سلامت کشلولهبه آب 

ساعت روزانه، ممنوعیت  6صورت سالانه و ساعت کاری به

 وانات، دفن در بستر سینه گودال وورود و نگهداری از حی

نزدیک به مرکز، پسماندهای پرتوزا از طریق وسایل 

مخصوص، ماسک ضد غبار و جایگاه شستشوی چشم با 

 2درصد بیشترین وزن و پارامترهای درجه  038/0

پاشی روزانه پشت به جهت باد با اختی و عملیات سمزیباشن

 باشند.درصد کمترین وزن را دارا می 011/0

بندی اولویت ،در تحقیق قبلی توسط میرزایی و همکار

شهرداری  5عوامل موثر بر جانمایی غرف بازیافت در منطقه 

تهران با استفاده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی بررسی شده 

پوشانی، معیار: تراکم خانوار، شعاع هم 4فقط  است و

های دسترسی و وجود هر غرفه در هر محله از اولویت

جانمایی تعیین گردیده است. در این پژوهش در پارامترهای 

زیست پارامترهای حد خوب مدیریت درجه سه محیط

 2تصفیه و پساب سرویس بهداشتی و رعایت شیب حداقل 

ترین وزن و پارامترهای حد درصد بیش 053/0درصد با 

ضعیف مدیریت پساب و حد ضعیف کنترل صدای ترافیک 

و حد کم میزان وجود بوی نامطبوع و همچنین میزان کم 

 010/0ها با ها و سوراخای و پر کردن حفرهتأثیر گلخانه

باشند. درنتیجه این فرضیه درصد کمترین وزن را دارا می

 گردد.ثابت می

( در پژوهشی با عنوان 2همکاران ) فرهام امین شرعی و

ارزیابی زیست محیطی و ایمنی در محل دفن پسماند شهر 

های بهداشتی، محیط زیستی و ایمنی محل اندیشه ریسک

دفن پسماندهای شهر اندیشه، به دلیل عدم وجود یک روش 

های دفن از طریق ماتریس معین برای ارزیابی ریسک محل

تی و محیط زیستی این پارامترهای بهداش 2-95منوری 

محل کمی شده و پارامترهای دارای نمره منفی به عنوان 

( اظهار 5عوامل ریسک زا معرفی شدند کفایی و همکاران)

ها عموما برای هر ناحیه یک استراتژی اند این روشکرده

کنند در حالی که در دنیای واقعی باید تعیین می

د در هر ناحیه های موجوهای متفاوتی برای ریسکاستراتژی

در نظر گرفت. علاوه بر این ابزارها فقط دو معیار را در نظر 

گیرند ولی بیشتر اوقات در مسائل عملی باید معیارهای می

متعددی بررسی شود. در ادبیات دفن پسماند مساله مدل 

های بهداشت ایمنی سازی چند هدفه ارزیابی ریسکبهینه

ی مشاهده نشد. و محیط زیست در منابع داخلی و خارج

( برای اولین بار با ارائه مدلی برای 13ملاتی و همکاران )

های موثر مسیرهای حمل و نقل ، شناسایی هزینه

های انتقال در مدیریت پسماند خطرناک که شامل ایستگاه

باشد به سه یابی تسهیلات و یا مسیریابی مواد میمکان

-بیشینه هایی با توابع هدفمدل -1بخش کلی تقسیم کرد 

 -3هایی با توابع هدف بیشینه، مجموع مدل -2کمینه 

سازی ریسک، دو مورد از توابع های چند هدفه کمینهمدل

 هدفی هستند که کاربرد بیشتری داشته است.

-سید حسام الدین ذگردی و همکاران با هدف مدل حداقل

-یک مدل بهینه ها به بررسیسازی زیان مورد نظر ریسک

ر شکست کار، رخدادهای ریسک، اقدامات سازی که ساختا

ها را به طور های ثانویه و تاثیرات آنکاهش ریسک، ریسک

یکپارچه پرداختند. ضرایب تابع هدف مربوطه از طریق 

فرایند تحلیل سلسه مراتبی فازی تعیین شده است. نتایج 

مدل پیشنهادی، منجر به بهبود قابل توجه زمان، هزینه و 

 د. شوکیفیت پروژه می

( تلفیق تکنیک ویلیام فاین و مدل 21ابیتسو و همکاران )

سازی ارزیابی ریسک ایمنی در الکتره در محیط فازی، مدل

فرایند پردازش را بررسی کردند با توجه به این که تکنیک 

ها نمی توان در ویلیام فاین مقدار کمی دقیق برای عامل

ی شده نظر گرفت از مدل فازی به صورت مدل ریاضی بررس

است. بررسی ادبیات موضوع نشان می دهد که تاکنون 

های معدودی در زمینه ارزیابی و با ارائه یک ابزارها و تکنیک

سازی مربوط به چارچوب عملی بر مبنای تئوری بهینه

سایت دفن پسماند انجام نشده بود ولی در سایر صنایع و 

زم خدمات انجام شده بود براین اساس انجام این پژوهش لا

 بود.

 گیری نتیجه
این مدل بر اساس شرایط محل دفن پسماندهای شهر 

که مناطقی با شرایط  مشهد طراحی گردیده است در صورتی

استفاده در آن مشابه مشهد موجود باشد این مدل قابل

مناطق با لحاظ کلیه شروط مدل خواهد بود. پیشنهاد 
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های روشسازی با سایر گردد در مطالعات آتی این مدلمی

گیری چند معیاره انجام گیرد. همچنین تکمیل و تصمیم

پایش فهرست پیشنهادی در این پژوهش توسط تیم 

ارزیابان در بدنه مدیریت پسماند باعث ارتقاء کیفی و کمی 

تواند اولین و مهمترین گام در ها خواهد گردید و میشاخص

 راستای ارتقای کیفی دفن بهداشتی پسماند در شهر مشهد

 باشد.

تمامی افرادی که در تهیه این مقاله اعم  تشکر و قدردانی:

از نویسندگان عزیز و کسانی که در تکمیل فرم پرسشنامه، 

از سازمان مپ مشهد و همچنین اداره کل سازمان حفاطت 

محیط زیست خراسان رضوی که این فرصت را دادند تشکر 

 و قدردانی نمایم. 

نویسندگان تمام نکات اخلاقی شامل عدم  تعارض منافع:

سازی را ها و دادهسرقت ادبی، انتشار دوگانه، تحریف داده

اند. همچنین هرگونه تضاد منافع در این مقاله رعایت کرده

 حقیقی یا مادی که ممکن است بر نتایج یا تفسیر مقاله 

 کنند. تاثیر بگذارد را رد می

ارشد کارشناسی نامهاین مقاله منتج از پایان حمایت مالی: 

 باشد.می1367548با کد رهگیری  1396در بهمن ماه سال 

گونه حمایت مالی از طرف هیچ این پژوهش هیچ برای

  نهادی دریافت نشده است.

تمامی اصول اخلاقی در این مقاله در  ملاحظات اخلاقی:

نظر گرفته شده است. نویسندگان در جریان هدف پژوهش 

 و مراحل اجرای آن قرار گرفتند. 

 مشارکت نویسندگان:

فهیمه جوادی، امین علیزاده، مهری رضایی در تمامی 

 اند.مراحل تحقیق مشارکت داشته
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